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Экспертное заключение   к проекту федерального закона № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» (в области официального закрепления существующих в информационно-телекоммуникационной сети новых объектов экономических отношений – токенов, криптовалюты и т.д.)»
Эксперт: Ковалёва Татьяна Юрьевна – член комиссии Общественной палаты Республики Хакасия по вопросам экономического развития, поддержки предпринимательства и инноваций.


Рассмотрев в порядке общественной экспертизы, проект федерального закона №424632-7 «О внесении изменений в части первую, вторую, и четвертую Гражданского кодекса РФ» (в области официального закрепления существующих в информационно-телекоммуникационной сети новых объектов экономических отношений – токенов, криптовалюты и т.д.), отмечается следующее:

Личное мнение эксперта: в пояснительной записке к закону, и в вопросах, предложенных для ответа, содержатся доводы, которые, как посчитали инициаторы проекта закона, должны показать важность и значимость внесения изменений в соответствующие статьи ГК. 

Однако, нигде не представлены и не описаны риски, с которыми могут столкнуться люди, правоохранительные структуры, органы юстиции и другие субъекты при реализации этих норм.


Цифровая экономика – это еще не до конца понятный феномен, и как он будет влиять, и может быть определять, жизнь людей в будущем, сегодня никто точно сказать не может. Поэтому менять нормы без понимания, кого это затронет, какие процессы будут изменены, какие риски при этом могут возникнуть, сложно. 

Действие: «давайте введем нормы, а потом, когда в ходе практики их применения обнаружатся проблемы, и будем их решать», можно было оправдать во времена 90-х годов, когда существовал дефицит норм и правил работы в условиях рыночной экономики. Однако, сегодня это уже анахронизм, потому что каждая не работающая норма закона, априори, становится проблемой чей-то, конкретной, человеческой жизни. 

И поэтому хотелось бы, чтобы практика внесения изменений в институциональное поле, особенно на уровне Гражданского кодекса, была бы более обоснована и отражала интересы всех тех групп населения и структур, деятельность которых она затронет.

По поставленным вопросам:

1. Неоднозначность толкования.

1.1. С одной стороны, понятие «право» всегда имеет четкие границы право применения. Поэтому, логично предположить, что «цифровое право» должно действовать в границах всего онлайнового пространства, в котором люди осуществляют определенные действия непосредственно или с использованием «цифровой личности», вступают в договорные отношения, фиксируют какие-то «состояния» и факты, с использованием и технологий распределенного реестра в том числе, но поскольку онлайн пространство не имеет границ, значит и регулироваться оно должно специфическим видом правовых норм и правил, принятых на международном уровне. 

Здесь же предлагается обособить одну дефиницию и именно её считать «цифровым правом» и определить её как «цифровой код или обозначение», которые обеспечивают только лицу, имеющему к ним доступ, «возможность в любой момент ознакомиться с описанием соответствующего объекта гражданских прав».

Рассмотрим ситуацию: женщина не может взыскать с супруга алименты, а он, и не обязан сообщать приставам о наличии у него цифрового права, а даже если они об этом узнают, то понять, что там, они не смогут, право же уникальное, кроме его обладателя никто не может «ознакомиться с описанием…». И даже, если по решению суда на это право будет наложен арест, как будет выглядеть процедура взыскания?


1.2; 1.3. То же самое касается понятий «выражение воли путем технических средств» и «автоматизированное исполнение обязательств». Они однозначно требуют уточнения в отношении какого рода волеизъявления достаточно только нажать «согласен», а в отношении чего необходимы какие-то другие процедуры, да возможно, создание электронной платформы нотариата и использования механизмом отсрочивания реализации права, чтобы исключить возможности принуждения и других криминальных ситуаций.

2. Описание правовой формы урегулирования общественных отношений в области производства и оборота «биткоинов» и другого рода виртуальных платёжных суррогатов носит поверхностный характер. Складывается впечатление, что текст составлял юрист, который не понимает, как эта система работает. 
«Цифровые деньги» на сегодняшнем этапе это, прежде всего, порождение онлайн экономики. И не обоснованным решением можно поставить в зависимость от этой фиктивной реальности жизнь и судьбы реальных людей.

3. Не определено кто будет держателем реестра значительных массивов информации, в какой форме и кто будет к ним иметь доступ, возможно ли наличие частных баз большого размера или они будут ограничены.
Используется термин smart – контракт, но даются его характеристики и механизмы заключения, исполнения и т.д.

Раздел необходимо дорабатывать.

4. Предлагаемое урегулирование не эффективно, так как предлагаемые изменения не носят системного характера и скорее создадут, чем решат проблемы.
В таком виде законопроект тенденциозен и защищает интересы узкой группы лиц (криптовалютных брокеров).

5. Качество проработки законопроекта очень низкое и связано оно как раз со сложностью вопроса регулирования.
Рекомендуется создать комплексную группу для разработки новых подходов, дефиниций и т.д. для решения проблем, связанных развитием цифровой экономики. 


